YDGA2005 - Yigma Yapilarin Deprem Giivenliginin Arttirilmas: Calistayi, 17 Subat 2005,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Kirsaldaki Yigma Yapilar ve Deprem Giivenliklerinin
Saglanmasindaki Sosyal ve Kurumsal Etmenler

C. Simsek
Orta Dogu Teknik Universitesi, Insaat Miihendisligi ve Sosyoloji Béliimleri,

Ankara 06531

OZET: Bu cahisma, “Yigma Yapilarm Deprem Performansimn Oto Lastigiyle
Arttirtlmast” [SPIM-1451] projesinin sosyal ve kurumsal safthasinin sonucunda elde
edilen verilerin 15181nda olusturulmustur. Calisma, daha ¢ok bir kirsal yap1 pratigi olarak
yigma yapilarin depreme karsi giiclendirilmesi tizerine olusturulan projelerinin verimli
ve askin bir sekilde uygulanmasinin 6niinde olusabilecek sosyal ve kurumsal engellerin
belirlenmesi ve bu engelleri agsmak i¢in projelerin uygulama safhasinda
yararlanilabilecek -mekansal ve zamansal farkliliklar géstermesi muhtemel- yontemlere
destek saglanmasi yoniinde bir adim olarak algilanmalidir. Caligma ayn1 zamanda, 27-
28 Mart 2004 Erzurum Askale ve Cat depremlerinden sonra, bolgeye yapilan arastirma
gezisi sonucunda elde edilen tecriibelerin sunulacag bir bolimii de igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yigma Yapi, Deprem, Sismik / Depremsel Risk, Bolgesel Kalkinma Projesi

ABSTRACT: This text is a part of finalising report for the Structural Performance
Improvement of Masonry Houses [SPIM-1451] Project presented in the light of the
outcomes obtained at the assessment stage of the social and institutional factors which
are prone to affect the success of seismic performance improvement projects proposed
for masonry houses. The study ought to be perceived, on one hand, as a tread taken to
investigate the prospective social and institutional handicaps which might truncate the
effective and extensive employment of the seismic performance improvement projects
on masonry structures, which are commonly encountered in the rural regions of Turkey,
and on the other as an attempt to reinforce the probable resolution methods- prone to
spatial and temporal variations- to surpass these obstacles. The study, at the same time,
encapsulates a section presenting the experiences acquired throughout the investigation
survey conducted at Cat and Askale districts in Erzurum province following the
carthquakes of 27" and 28" of March, 2004.
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Giris

Bilindigi gibi Tirkiye’deki yapilarin azimsanamayacak boliimiinii yigma yapilar
olusturmaktadir. Bu yapilar karsimiza daha ¢ok kirsal alanlarda ve 80’lerden sonra
yasanan sehirlesme ve metropollesme sonucu sehir olma hiiviyeti kazanmis ve biiytlik
sehirlerimize gergeklesen gd¢ sonucu biliyiiyen merkezi yerlesim yerlerinde ¢ikmaktadir.
Bu yapilarin ¢ogunlugunun miihendislik hizmeti almamis olmasi ve insalarinin deprem
standartlarina dahil edilmemesi, bu yapilar1 deprem etkilerine kars1 korunmasiz ve
icinde barinan insanlar1 da muhtemel can ve mal kaybiyla yiiz yiize birakmaktadir.

Bu yapilarin ve dolayisiyla icerisinde yasayan insanlarin depreme karsi korunakli hale
getirilmesinin oniinde ekonomik, sosyal ve yasal alanda bir¢ok engel bulunmaktadir. Bu
calisma, bu engellerin bir kismin1 ortaya koymak ve ¢oziimlerine yonelik politikalar
belirlenmesine yonelik miitalaa silirecinde bir adim olmasi1 acgisindan ortaya
konulmustur. Calismada, Tirkiye’de yigma yapilarda ikame eden insanlarin maruz
kaldig1 sosyal, ekonomik, kurumsal ve yasal engellerin ortaya konulmasi ve bu
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik onerilerin irdelenmesinden 6nce, sorunlari yerinde gérmek
ve ilerleyen sathalarda karsimiza ¢ikabilecek problemler konusunda bir 6ngdriiye sahip
olmak acisindan bize biiylik firsatlar sunan Erzurum’un Cat ve Askale ilgelerinde
gerceklestirilmis deprem sonrasi alan ¢alismasindan bahsedilecektir.

Alan Calismasi

Erzurum’u 27 Mart 2004°te yerel saatle 19.30’da vuran 5.1 biiyiikliigiindeki Cat ve
takip eden giinde saat 06.51’de vuran 5.3 biiyilikliigiindeki Askale depremlerinin
ardindan, bolgede yasayan insanlarin ve binalarin deprem sonrast durumunu incelemek
amaciyla 2-3 Nisan 2004 giinlerinde ODTU Insaat Miihendiligi Boliimii &gretim
tiyelerinden ve SPIM-1451 projesi koordinatdrii Yard. Dog. Dr. Ahmet Tiirer ve proje
asistanlarindan Cagdas Simsek tarafindan bdlgeye bir arastirma gezisi diizenlendi. Gezi
kapsaminda, depremlerde biiyiik yikima maruz kalmis Askale’ye bagh Kiiciikgecit,
Biiytlikgecit, Karabiyik, Merdiven, Ortabahge, Gokgebiik, Tazegiil, Caykdy, Goloren ve
Mezra yerlesim yerleri ve Cat bolgesine bagl Tuzluca Mahallesi, Yavi ve Degirmenlik
koyleri ziyaret edilmistir. Depremde biiyiik hasar gérmiis yerlesim yerleri Sekil 1’de
gosterilmistir.

Toplam 9 hayat kaybindan 8’inin gerceklestigi Kiiclikgecit kdyiiniin, bdlgeye sabah
09.05’te ulasildiginda adeta bir hayalet koyli andirdigi goriildii. Kdyde bulunan
ortalama 80 binanin %80’i yerle bir olmus ve hayatin giinliik telasesiyle kdyiin
sokaklarinda akmasi beklenen biitiin insanlarin, ¢ocuklarin ve hayvan siiriilerinin,
depremin ardindan koyii yaran tren yolunun ardindaki ¢adir kdyde yasamakta oldugu
anlasildi. Depremin en fazla hissedildigi bu yerdeki yapilarin biiyiik bdliimiiniin,
civardaki bir¢ok dere yatagindan toplanan, yiizeyleri asinarak yuvarlanmis ve yigma
yap1 ingaatinda kullanilmamasi gereken tasglarin ¢amurla birbirine baglanmasiyla insa
edilmis olmasi, gezilen diger yerlesim yerlerinde de gbze ¢arpan hususlar arasindaydi.
Artik sadece yikintilar1 bulunan bu tiir yapilarin yaninda, az da olsa briket ve tugla
yigma yapilar, ve sayilar1 sadece birka¢ adetle sinirli betonarme yapilar da
bulunmaktaydi. Elverissiz yapim teknigi ve yapt malzemeleriyle olusturulmus tugla ve
tag yigma yapilarin maruz kaldig1 yikima 6rnek olarak Resim 1 incelenebilir.
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Resim 1 Bir tugla yigma yapi ve Kiiciikgegit kéytindeki yikim

Bolge evlerinde karsilasilan hasar tipleri proje ekibi tarafindan incelenirken, bir siiredir
“cadir k0y”’de yasayan insanlar harabe haline gelmis kdye dogru yavas yavas gelmeye
baslamist1. K8y halkindan 6grenildigi kadariyla, Bayindirhik ve Iskan Bakanligi sz
konusu koyt dag etegindeki yerinden baska bir yere tasima ve biitiin evleri tazmin etme
karar1 almisti. Fakat, boyle bir durumun gecerli olmadig1 diger yerlerdeki insanlarin
barmacaklar1 yeni yerleri nasil insa edecekleri veya ettirecekleri halen 6nem
tagimaktaydi. Yiiz yiize gelinen deprem felaketinin yaralari ve hayatlarini kaybeden
insanlar diisiiniildiigiinde evlerini yeniden insa etmeleri durumunda yine ayn1 malzeme
ve teknikleri kullanip kullanmayacaklar1 soruldugunda koyliiler, ekonomik
sikintilarindan 6tiirii baska seceneklerinin olmadigini ifade etti.

Teknik inceleme gezinin ikinci duragi olarak Kiigiikge¢it koyiiniin kuzeyinde yer alan
Biiyiikgegit koyline ulagildi. 90-100 arasinda hanesi olan kdyde biiyilik bir hasar s6z
konusu degildi. Ancak calismanin devaminda ziyaret edilecek diger koylerde de

" AND Data Ireland’dan alinan haritalarla derlenmistir.



belirtilecegi gibi, ahirlarin yikilmasi sonucu biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlarin
cogunun telef oldugu bilgisi alindi. Proje ekibini, evinin hasarli olmasindan Gtiirii
Kizilay cadirina kahvaltiya davet eden ve kendisi de evinin insaat isleriyle ugrasan
Mevliit Kaya, bolgede yapilmakta olan c¢ogu evin hala sahipleri tarafindan insa
edildigini, birka¢ ustanin da bu insanlara evlerin insas1 konusunda destek sagladigini
belirtti. [Resim 2]

Bolgede yasanan depremlerden etkilenen iigiincii kdy ise Cay koyiiydil. Yaklasik 156
haneden olusan kdydeki ¢ogu yigma ev, yine gegmiste yasanan depremlerden birinin
ardindan Bayindirlik ve iskan Bakanliginca yapilmis, ve koyliilerin ifadesine gére 1984
Balkaya Depreminden sonra “oturulamaz raporu aldiklari i¢in” ¢ok giivenli olmayan
evlerdi. [Resim 3]

Calismanin bu boliimiinde, biitiin kdylerde karsilagilan durumu ayri ayri incelemek
yerine, bolgede rastlanilan yapilarla ilgili genel bir degerlendirme yapmak, bu
calismanin kapsami ve varacagi nokta acisindan daha uygun gérﬁlrniigt’tlr.2

Bolge koylerindeki yapilarin ¢ogu, c¢evredeki irmak ve mevsimsel olarak irmak
boyunun ulastig1 yamaglardaki yiizeyleri tamamiyle aginmis tas yataklarindan toplanan
taglarla insa edilen yigma yapilardir. Yiizeyleri bu kertede asmmis, neredeyse
tamamiyle yuvarlaklagmis ve yapisal kullanim icin tamamiyla elverigsiz olan bu tas
birimlerin kullanilmasinin en gegerli nedeni, evini ve ahirin1 bu “malzemeyle” yapan
koyliilere herhangi bir mali yiik getirmemeleridir. Yerlesim yerlerine uzak bolgelerde
bulunan diizglin yiizeyli taslarin yapisal kullanim igin bdlgeye getirilmesi yiiksek
nakliyat maliyetleri nedeniyle tercih edilemezken, tugla ve briket gibi endiistriyel yap1
malzemelerinin maliyeti daha da ytliksek bulunmaktadir.

Resim 2 Mevliit Kaya’'nin ¢adirt ve hasarli yigma briket-tugla evi

? Biitiin kdy ve kasabalarin ayrintili bir degerlendirilmesi igin bkz.
http://www.spim.metu.edu.tr/20040617 . htm



Resim 3 Caykoy 'de 84 Balkaya Depreminden sonra Devlet tarafindan yapilan yigma yapilar

Bolgedeki yapilarin depreme karst ¢ok zayif olmasimin bir baska nedeni de, yapi
birimlerinin birbirine sadece adi c¢amurla baglanmis olmasidir. Bu “baglanti
malzemesinin” agir iklim kosullari altinda yillarca akmasi ve pargalanmasi, dayanimi
tatmin edilen degerlerin zaten altinda olan bu yapistirict malzemeyi zamanla etkisiz
kilmaktadir. [Resim 4] Bolgedeki tas yigma yapilarin depreme karsi hassasiyetlerini
arttiran diger bir yapisal pratik de, yapilarin ¢ati kaplamasinda kullanilan agir
malzemedir. Malzemenin yiiksek ataleti sonucu dinamik deprem etkileri altinda asiri
yatay deprem yiikiine maruz kalip yap1 tavanini ve catisini ayakta tutan duvarlarin st
kisimlarin1 duvar diizleminin disina dogru otelemesi, ¢ekmeye dayanaksiz olan bu
duvarlarin ve iizerlerindeki ¢at1 ylikiinlin yapinin i¢inde oturanlarin iizerine yikilmasina
neden olmaktadir. Bu malzeme yagislar sonucu siirekli akan ve yaklasik 2 yilda bir iistte
kalan 10-20 cm’lik bolimi yenilenen toprak dolgudur. Bolgedeki yapilarin ¢ogunun
cat1 kaplamasi, yan yana dizilmis aga¢ govdeleri iizerine oturtulmus, ortalama 50 cm ile
1 m arasinda derinliklerde olan ve periyodik olarak {izerine yeni malzeme ilave edilerek
logla sikistirilan toprak damdir. [Resim 5]

Resim 4 Bolgede sik¢a karsilasilan tipik bir tas yigma ev Resim 5 Kalin toprak dam

Biitiin bu yapisal sorunlarin yaninda, bolge insaninin yillarca maruz kaldigi ¢ok dliimlii
depremlere karsin bu konuyu yasamsal bir tehdit olarak algilamamalaridir. Yap:
giiclendirme metotlar1 bir tarafa, bolge halkinin ikame ettikleri yapilarin olasi
depremlerden etkilenmeme olasiligmin varligindan haberdar olduklarini sdylemek bile
stiphe gotiiriir. Tiirkiye’de yaygin olarak karsilagilan yapi pratiklerinin diizenlenmesi
oniindeki en biiyiikk engel de, aslinda icinde bulunulan durumu muhafaza etmeye
yonelik bu kaderci yaklagimdan baska bir sey degildir. Gokgebiik’teki genclerin de
belirttigi gibi, Omiirleri giivensiz bir sekilde birkag asir siirebilen yigma yapilarda



yasayan insanlar, ¢ogunlukla bu yapilarin tarihi ve bu binalarda yasamanin tasidigi
riskler konusunda fikir sahibi degildir. Bolge insanlarina, biiyiik akrabalar1 tarafindan
insa edilmis bu binalarin hala ayakta olmalarinin bir dayaniklilik gostergesinden ziyade
bir risk faktorii oldugunun anlatilmasi, depremsel risk tasiyan bu yapilar igin bir
giiclendirme politikasinin devreye sokulabilmesi konusunda ikna edici 6n ¢aligsmalardan
birini olusturmak zorundadir.

Kiiciikgegit, Biiylikgecit, Caykoy ve Gokgebiik’iin ardindan ziyeret edilen Tazegiil ve
Ortabahge gibi koylerdeki ortak sorun ise, can kaybinin olmamasina da bagl olarak,
biiyiikbas ve kii¢iikkbas hayvanlarin depremde yikilan ahirlarda telef olmasiydi. Ziyaret
edilen 8 koyde telef olan asagi yukar1 500 civarinda hayvanin, ge¢imini hayvancilikla
saglayan bir bolgedeki ekonomik etkisi ciddi boyutlarda olmustur.

Merkezi 6neme haiz Kandilli kasabasinda ise betonarme ya da tugla yigma dahi olsalar
kamu binalarinin biiyiik ¢cogunlugunun agir hasar aldig1 goriilmiistiir. Bolgede bulunan
iki katl1 yigma okul binasi ve konukevi binalar1 da, Cat depremi ardindan yiiksek hasar
gormiis kamu binalar1 arasinda gosterilmekteydi. Bir yerlesim yerindeki kamu
binalarinin, kamu hizmetinin dogasindan kaynaklanan kalabalik mesai saati niifusunun
getirdigi risk faktoriiniin yani sira, deprem sonrasi yardim ve rehabilitasyon stirecindeki
Oonemi de azimsanamayacak dl¢iide olmaktadir. [Resim 6]

Resim 6 Kandilli Kasabasindaki yiiksek hasarli yigma okul binast

Iste bu yiizden kirsal alanda ve tasrada uygulanacak yigma yapr giiclendirme
projelerinde, kamu hizmeti veren yigma binalarinin birincil derecede Oneme sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda deprem ve diger dogal afetlere kars1 yaratilan
kamusal kaynaklarin, ‘afet 6ncesi tedbirler’ alinmasi yoniinde hazirlanacak bir biit¢eyle
islerlige sokulmasini, ve bu biitcede “kamusal yigma yapilar” ana baslig1 altinda bir
kalem olusturulmasin1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de 1999 Adapazar1 Depremi’ni takip eden siiregte, bu depremin yarattigi sosyal
sokun etkilerini giiglendiren pek ¢ok yeni deprem ve bu tiir soklarin devamli surette
tekrarlandigin1 gozler oniline seren bir o kadar toplumsal olayla karsilagilabilmektedir.
Bu durum, her ne kadar depremle toplumsal miicadele agisindan uygun bir ortam
yaratsa da, bu ortamin, gerekli bilimsel ve kamusal diizenlemeler yapilmadan olumlu
sonuglar vermesini beklemek ancak hayalcilik olacaktir.



Erzurum’da 2004 yilinda yasanan bu depremlerden sonra, hafif ya da agir hasarli pek
¢cok binanin hane halkinin yaninda, hi¢ hasar gdrmemis binalardaki insanlarin da
Kizilay’dan ¢adir talebinde bulunmasinin altinda yatan temel nedenlerden birisi de, bu
toplumsal sok ortaminin ve onu takip eden donemin yarattigi toplumsal meraktir.
Istanbul’da gerceklesmesi devamli surette beklenen deprem, basinin konu iizerinde
miitemadi olarak alarmda kalmasmi saglamaktadir. Tiirkiye’nin en iicra kdselerine
kadar giren televizyondan aktarilan haberler, yasanan her orta oOlgekli depremin
ardindan, Tiirkiye’nin biitiin unsurlartyla temel konular {izerinde tekrar diisiinmesini
tetiklemektedir. Art¢1 sarsintt kavramindan haberdar bir halk, yasanan bir deprem
sonrasinda elbette ki evlerine hemen geri donme konusunda c¢ekince tasiyacaktir. Bu
durumda, afet zamanlarinda halkin eli ayagi olan Kizilay’in miidahale alaninin ¢ok daha
genis olmasi gerekliligi gdzler dniine serilmistir. I¢ politikada son dénemde sosyallesme
lizerine yapilan vurgu da, devlet kurumlarinin afet 6ncesi ve sonrasi etki alanlarinin
sinirlarinin genisletilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gercgekler, felaket bolgesine yapilan
afet yardimmi kurumsal elemeye degil, toplumsal talebe meyilli kilmaktadir. Yani
sosyal bir devletin gbrevi, afet sonrasi acil hasar tespitinden daha once, halktan gelen
talep dogrultusunda afet bolgesine yardim ulastirmaktir. Kizilay da bu dogrultuda,
beyana dayali olarak afet bdlgesinde isteyen herkese, evinin hasar durumuna
bakmaksizin ¢adir saglamakla yilkiimlii hale getirilmeli ve biitcesi buna gore
belirlenmelidir.

Alan Calismasi Sonuclar

Erzurum’da 2004 Mart ayinda gerceklesen Cat ve Askale Depremleri ardindan bolgenin
nabzini yoklamak i¢in yapilan bu sosyal ve teknik alan ¢alismasinda, kirsaldaki yigma
yapilarin deprem oncesi giiglendirme ¢alismalarinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
dikkatlice degerlendirilmesi 6nerilen 5 sosyal, ekonomik ve/veya kurumsal kriter ortaya
konabilmektedir:

1.  Calismalarin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, koyde devletin temsilcisi
olarak goriilen ve devletle kdyiin iletisimini saglayan kdy muhtarlar1 genel denkleme
biiyiik Ol¢lide sokulmalidir. Mubhtarlarin, depreme kars1 giiclendirme yontemleri
konusunda yiireklendirilerek, kdyde yiiriitiilmesi planlanan ¢alismalarda 6ncii olmast,
gerekirse kendi evlerini bu tir bir ¢alismada ilkdrnek olarak kullandirmasi, koy
halkinin deger verdigi ya da ¢ok saydigi birini bu calismalar1 desteklemesi i¢in ikna
etmesi ya da ihtiyar heyetini bu tiir ¢alismalarin olumlu etkileri iizerinde ikna etmesi
saglanmalidir. Glineydogu Anadolu Boélgesinde ise, feodal yapilar dahilinde koy
yonetimini elinde tutan kisilerin giiclendirme c¢alismalarin1 desteklemesi, bu
projelerinin bolgeye yaygin olarak niifuz etmesinde hayati 5nem tasimaktadir.’

2.  Bir bolgedeki kdyler arasinda, kaynaklarini en verimli kullananina, digerlerine
gore en temiz ve bazi diger ekonomik ve sosyal kriterlere gore cazibe merkezi olanina
verilen “6rnek koy” nisani, yapilart depreme karsi tamamen gii¢lendirilmis bir koye
verilerek, bu koyiin digerlerine 6rnek olmasi saglanmalidir. Cat bdlgesindeki koyler
arasinda “Ornek kdy” olabilme yoniindeki yaris, proje ekibinin 6zellikle dikkatini
¢ekmis bir durum olmustur.

3 Bu bsliim, ODTU Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sibel Kalaycioglu ve Yard. Dog. Dr.
Helga Rittersberger-Tili¢’in kirsal alandaki sosyal ¢alismalardaki tecriibeleri de dikkate alinarak
olusturulmustur.



3.  Gigclendirme projelerini yiiriitecek ekip, bélge halkinin disaridan gelenlere karsi
tutumunu kestirme konusunda dikkatli olmalidir. ilgili bélgede yapilan gezide de
sikca karsilagildigr tizere, kirsal yoredeki insanlarin biiyiik bir bolimii, teknik
projeleri, sonuglar1 kisa donemde goriilmek kaydiyla ve kisa donemli ekonomik
getirilerine gore degerlendirme egiliminde olacaktir. Boyle durumlarla karsilasma
ihtimalinin yliksek oldugu durumlarda, toplumun maddi ¢ikarlarin 6tesinde tuttugu
bazi degerler islerlige sokulmalidir. Buna baglh olarak, yapisal giiclendirmede, aile
soyunun ve toplumsal baglarin devamini temsil eden c¢ocuklarin ve genglerin
korunmasi amacinin 6ne ¢ikarilmasi, projenin kirsal toplumda kabul edilebilirligini
arttirmak i¢in Onerilebilen yontemlerden birisi olarak goériilmektedir.

4. Yigma yapilarin giiclendirilmesiyle ilgili projelerin, yeterli kaynak saglandiktan
sonra, gorsel ve yazili basin yoluyla duyurulmasi ve olumlu etkilerinin halka
ulastirilmasi sathalar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, son
donemde gerceklesen depremlerin zaman araliklarinin siklagmasi, ulusal basinin
deprem ve korunma yollar1 konular1 tizerine daha ¢ok egilmesini, bu da toplumun bu
konuda daha uyanik olmasini saglamistir.

5. Kaynak tiretimi konusunda ise Deprem hasarlarini tazmin etmeye yonelik Dogal
Afet Sigortalart Kurumu (DASK) sigortalar1 gibi dnlemler umut verici olsalar da,
ekonomik nedenlerle kirsal yigma yapilarin1 kapsama kapasiteleri diisiik kalmaktadir.
Yigma yapilarin depreme karsi korunmasia yonelik kaynak yaratimi igin, sosyal
tabanli ve vergiye dayali kamusal kaynaklarin kullanimi, géz ardi edilmemesi gereken
bir secenck olmalidir.

Sosyal, Ekonomik, Kurumsal ve Yasal Cikarimlar
Yigma Yapilarin Sosyal Hiiviyetinin Kaynaklari:

Genellikle miihendislik hizmeti almadan insa edilen yigma yapilar1 betonarme
yapilardan ayirt eden ve onlara sosyal bir boyut yiikleyen ozellikleri asagidaki gibi
siralanabilmektedir.*

1. Yigma yapilarda yasayan insanlarimiz ekonomik acidan daha homojendir.
Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana gibi biiyiik yerlesim yerlerinde yigma
yapilarda yasayan toplumsal kesimin ekonomik profili son yillarda biiyiik
farkliliklar géstermeye basladiysa da, kirsal alanda bulunan ve ekseriyetle tek
katli olan yigma vyapilarda c¢ogunlukla alt ekonomik guruptan insanlar
yasamaktadir. Bu durum, bu tiir yapilarda ikame etmekte olan insanlarin bu alt
ekonomik kategori igerisinde genellenebilmesini kolaylastirmaktadir. Biiytik
sehirlerde ise, genellikle “yasadisi” olarak insa edilmis veya artik yasallasmis
olan gecekondu bdlgelerinde kirsaldan sehre ¢ok katli ev yaptirabilecek kadar
zengin olarak go¢ etmis olanlarin, kanun dis1 insaat sektoriiyle baglantisi
olanlarin veya proje masrafindan kagmak isteyenlerin yaptirdigi nispeten daha
yiiksek maliyetli ve kiraya verilebilen yiiksek katli konutlarin da igerildigi
zengin bir yigma yap1 stokundan olusmaktadir.

* Bu simiflandirmalar, konu iizerinde yapilmis belli bir anket ¢alismasina degil, sadece ampirik
cikarimlara dayanmaktadir. Siiregelen deprem felaketlerine ragmen, yigma —ve hatta betonarme- yapi
pratiklerinin yillar i¢erisinde mevcut kosullara ne yasal ne de sosyal olarak uyum saglayabilmis olmasi,
bu varsayimlari destekleyen en 6nemli sacayaklari olarak addedilmistir.



2. Yigma yapilar genellikle miihendislik hizmeti almayan yapilardir. Yigma
yapilar1 genellikle i¢lerinde yasayan ya da insaat isini baba meslegi olarak icra
eden insanlar yapmaktadir. Bu da s6z konusu yapilart miihendislik hizmetinden
mahrum birakmaktadir.

3. Yigma yapilarda yasayan insanlarin dogal felaketlere ve bunlarin sonuclarina
kars1 yaklasimi olumsuz yonde benzerlikler tagimaktadir. Bu tiir yapilarda
yasayan insanlar, dogal afetleri ve bu afetlerle gelen 6liimii genelde bir yazginin
tezahiirii ve dnceden onlem alinmasi miimkiin olmayan olaylar olarak algilama
egilimindedir. Bu da giiglendirme projelerinin uygulanmasi ve dolayisiyla
basarist agisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

4. Kursal niifusta ‘Yiiksek Egitim Orani’ kent niifusuna oranla ¢ok diistiktiir. Y1gma
yapilarda yasayan niifusun biiyiik boliimiiniin kirsalda yasadigi bilinmektedir.
Kirsal alanda yasayan bu niifusun, DIE verilerine gére zorunlu egitim dis1 (lise,
lise dengi meslek ve yiiksek okul) egitim seviyelerinin de ¢ok diisiik olmasi,
tiretilecek ¢Ozlimiin yaygin egitim sistemi igerisinden kok almasini zorunlu
kilmaktadir. [Sekil 2] Elbette ki asil amag¢ egitim seviyesini yiikseltmek
olmalhdir. Ancak depremle ilgili degerlendirmeler mevcut duruma gore
yapilmalidir.

KENT VE KIR EGITiM ORANLARI
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Sekil 2 Kirsal ve kentsel niifusu 3 ve 4 numarali kolonlarda gosterilen ilkogretim sistemi sistemi
kapsamaktadwr

Depremsel Giiclendirmeye Yonelik Mevcut Yasal Olusumlar ve Bu Olusumlarin
Yigma Yapilar1 Kapsayicihigr:

Genel bir degerlendirme yapildiginda, betonarme sistemli yapilarin giivenilir bir sekilde
insast i¢in pek cok akademik ¢alismanin ve yasal diizenlemenin yapildigi, uygulama

> Tabanda %51 ile Bolu ve tavanda %90 ile Van olmak iizere Tiirkiye’deki 69 ilin kirsal niifusu, bu
niifusa paralel olarak artan oranlarda yigma yapilarda oturmaktadir. Bu veri, Devlet Istatistik Enstitiisii
2000 y1li Bina Sayim verilerinin ODTU Ingaat Miihendisligi Boliimii doktora 6grencilerinden Abdullah
Dilsiz tarafindan islenmesiyle elde edilmistir.



oranlarinin olmasi gerekenden diisiik oldugu gercegiyle her deprem sonrasinda
yiizlesilse de, bilinmektedir. Yigma yapilar iginse, Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin
bazi ¢alismalarimin disinda, fazla sayida calismanin yapilmadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu verilerin 1s18inda, depreme karst su ana kadar olusturulmus yapi
standartlarinin ve yiirlirliige konulan yasal prosediirlerin yigma yapilar1 ne kadar
kapsayabilecegi nem kazanmaktadir.

1.

TSE’nin yap1 ve insaatla ilgili olarak diizenledigi standartlara baktigimiz zaman
TS-500, TS-648 gibi iskelet sistemli binalara yonelik kodlarin yaninda, TS-647
gibi ahsap ve TS-2515 gibi kerpi¢ yigma yapilarla ilgili kodlara rastlamak
miimkiinken, tugla ve briket yigma binalarla ilgili standartlara rastlayamiyoruz.
Afet deprem yonetmeliginde bulunan kismin yeterliligi ve uygulanmasindaki
eksiklikler tartigma konusudur. Bu durum Tiirkiye’nin biiyiikk bir kisminda
rastlanan bu tiir yapilar i¢in biiyiik bir bosluk yaratmaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye Insaat Miihendisleri Odas’’nin olusturdugu bir etkin
mithendislik yasasi taslagi s6z konusudur. Ancak biiylik cogunlugu miihendis eli
degmeden insa edilen yigma yapilarin, betonarme ve c¢elik tasiyict sistemli
yapilarin yetkin miihendislerin gozetiminde insa edilmesini saglayacak bu yasal
diizenlemeden pozitif yonde etkilenmesi beklemek dogru olmayacaktir.

DASK® tarafindan olusturulmus yapi sigorta sisteminde, yiikiimliinin deprem
sonrasi ikamet ettigi yapinin hasarlarin karsilamak {izere olusturulan sigortanin
police yiikiimliisii ev ya da daire sahipleri olacag i¢in, ekonomik gdstergelerde alt
siralarda yer alan yigma yap1 ya da kat sahipleri DASK sigortalarini bir segenek
olarak algilamayacaktir. Diger taraftan, bu tiir binalarin yiiksek risk faktorleri,
diisiik poligeli kamusal sigortalama metotlarinin da verimliligini diisiirecektir.
Yap1 Denetim Yasalari, yapilarin planlama ve insa asamalarmin kontrol altinda
tutulmasiyla, s6z konusu yapmin yikimliliglini tasiyan miihendis ve
miiteahhitlerin, sartlara uygun yapilarin insas1 icin, gerekli yapisal ve yasal
kriterlere uymasinin saglanmasi ic¢in olusturulmustur. Ama mihendisi ve
miiteahhiti olmayan yigma yapilar i¢in yapi denetim yasalarimin islerligini
saglamak miimkiin olmayacaktir.

Bu Engellerin Asilmasi I¢in Takip Edilebilecek izlekler:

1. Depreme karsi bilgilendirme ve bilinclendirmeye yoOnelik egitime ilkégretim
seviyesinde baslanmalidir. Deprem konusunda bilinglendirme ve bilgilendirme,
kentsel ve kirsal niifusun biiylik boliimiinii kapsayan ilkdgretim seviyesinde mutlak
olarak verilmelidir. Bu, deprem bilgisi dersi genel miifredatta zorunlu dersler arasina
eklenerek ve okullardaki sosyal kollar yardimiyla olabilir. Ancak bu ikincisi ¢ogu
okulumuzda ancak sembolik olarak isletildigi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir.

2. QGiiclendirme tekniklerinin maliveti diisiik tutulmalidir. Tercih edilmemesi daha
uygun goriinse de, yapisal giiclendirmenin maliyetinin ekonomik durumu diisiik
seviyede olan vatandaslarimiz tarafindan karsilanmasi gerektirilen durumlarda,
teknigin ekonomik boyutu c¢ok daha fazla Onem tasiyacaktir. Rahatlikla
bulunabilecek ve ¢ok ekonomik malzemelerle gergeklestirilebilecek giiclendirme
teknikleri bu tiir durumlarda uygulama agisindan daha uygun olacaktir.

3. Yigma vyapilarin afetlere karsi sigortalanmasi icin ekonomik haritalama
yapilmali ve sigortanin kapsami kismi olmalidir. Yigma yapilarin tiimiiniin DASK

% Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu



kapsamina alinmasini beklemek gercek¢i olmayacaktir. Ancak yiiksek katli ve
ekonomik agidan yeterli seviyede olan kisilerin binalar1 bireysel sigorta kapsamina
alinmalidir. Sigorta poligelerinin ekonomik giicii ¢cok az olmayan insanlar tarafindan
Odenebilmesi daha olasidir. Bu tiir binalarin belirlenebilmesi i¢in, genel anlamda
binalarin yapisal ve bina sahiplerinin ekonomik durumlarinin izlenebilecegi sosyal
ve ekonomik haritalama ¢aligmalar1 yapilmalidir.

4. Sigortalama ve tazmin yerine Onciil koruma ve sakinma ilkeleri
benimsenmelidir. Yap1 ve sigorta sektoriindeki inisiyatiflerin birlestigi temel
noktalardan biri de, afet sonrasi hasarin tazmini yerine, afet Oncesi Onlem
yatirmlarinin ekonomik anlamda daha rasyonel bir ¢6ziim yolu sundugudur.’

5. Kaynaklar kamusal olmali ve yapi-disi kalemlerden elde edilmelidir. Ornegin
iletisim iizerinden elde edilen 6zel iletisim vergisi, vergi oranlar1 abartilmadigi ve
biriken kaynak hesab1 seffaf oldugu siirece, uygun bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Yapilarin giiclendirilmesi i¢in yapi sahiplerinden alinan bir
verginin, bu vergiden muaf kesimlerce kullanilmasi toplumsal baris1 ve siyasal
iradeyi yipratacakken, iletisim ya da baska bir kalem iizerinden alinan bir verginin
agirlikli olarak 1. Derecede riskli bolgelerde kullanilmasi sorun yaratmayacaktir.

6. Bolgesel kalkinma kredilerinden belli bir oranda depreme karsi giiclendirme
pay1 ayrilmahidir. Uluslararas: ve uluslariistii kurumlarca verilen bolgesel kalkinma
kredilerinin belli bir miktari, bu bdlgenin gerekli ¢alismalarla 6nceden belirlenmis
ihtiyacina gore depreme karsi yapisal giiclendirmeye ayrilmalidir.

7. Calismalar yerel yonetimlerle birlikte yapilmalidir. Merkezi erkin yerel
yonetimlere aktarilmasini 6ngoren yasa taslaklari dikkate alindiginda, belediyelerin
yerel politikalarda ve kaynak yaratiminda 6neminin artmasi beklenmektedir. Yerel
yonetimlere aktarilan bu yiiriitme erki goz Oniinde tutuldugunda, kirsal yigma
yapilarin depreme kars1 giiclendirilmesi projelerinin yeni kamusal muhataplari yerel
yonetimler olmaktadir.

Sonuc¢ ve Ana Hedefler

Elimizdeki veriler incelendiginde, dar kapsamli bir pilot uygulama calismasi igin,
SPIM-1451 Projesi, genelde kirsalda bulunan kamusal yigma yapilarin, 6zelde ise
cocuk ve gen¢ niifusun giin boyu kullanimmma tabi olan okullarin ivedilikle
giiclendirilmesini 6nermektedir.

Kamusal binalarin ilk uygulama calismasi igin seg¢ilmesinin altinda, Onceden de
belirtildigi gibi, kirsaldaki kamu yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun yigma yapilar olmasi,
bu binalardaki giindiiz niifusunun bolgedeki diger yapilara oranla fazla olmasi, bu
binalarin felaket sonrasi rehabilitasyon agisindan ¢ok biiyiikk 6neme haiz olmasi,
elimizde gii¢lendirilmis bir 6rnegin olmasi ve bu 6rnegin ¢ogu teknigin uygulanmasinda
sablon c¢alisma olarak kullanilabilecek olmasi [Resim 7] ve okul binalarinin,
giiclendirme i¢in gerekli kullanim dist zamani, tatil donemlerinde sunmasi olarak
siralanabilir.

Elimizde olan verilere gore, Tiirkiye genelindeki biitiin sehirlerde 2472 civarinda tugla
yigma okul binasi vardir.® Tiirkiye genelinde toplam 35000 koy bulundugu goz 6niinde

721 Mart 2000 giin ve 2000/9 say1li Basbakanlik Genelgesi uyarinca olusturulmus Ulusal Deprem
Konseyi Raporu
¥ DIE’nin 2000 y1l1 bina sayimi verilerine dayanmaktadur.



bulunduruldugunda,” bu kdylerin iicte birinde okul bulundugu varsayilirsa, yaklagik
12000 kdy okulumuz oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu okullarin %30’unun tugla y1igma yapi
oldugu distiniildiigiinde, Tiirkiye kirsalinda 3600 tugla yigma okul bulundugu
hesaplanacaktir. Bu veriler goz oniinde bulunduruldugunda, sehirdeki ve kirsaldaki
tugla yigma okullarin toplami 6000 yapmaktadir. SPIM-1451 projesinin planlar
standart ya da birbirine ¢ok yakin olan bu binalarin birinin depreme karsi
gliglendirilmesi i¢in 6ngordiigii malzeme maliyetin yekunu 200 YTL olmaktadir.

Resim 7 SPIM-1451 kapsaminda gii¢lendirilmig
Antakya Odabasgi Belediyesindeki tugla
yigma kiittiphane ve okul binasi

Tiirkiye’deki GSM operatorlerinden sadece birinin 2003 yili cirosunun 443,2 milyon
YTL oldugu hesaba katildiginda,'® sadece bu operatdriin abonelerine yansitacagi binde
3’lik 6zel iletisim vergisi getirisiyle, bu okullarin tiimiiniin 1 y1l i¢inde depreme karsi
gliclendirilmesi rahatlikla saglanabilecektir. Bu ve benzerleri, hem tiiketiciye ancak
asgari seviyede yansiyacak, hem de harcamalar saydam tutulacagi icin onu bu tiir
vergilendirmelere karsi sogutmayacak yontemler olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’nin maruz kaldig1 deprem gercegi ve depreme karsi dayanimi diisiik olan biiytlik
yigma yap1 stoku dikkate alindiginda, bu yapilari iclerinde yasayan insanlarin mezarlari
olmaktan ¢ikarip giivenli yapilar haline getirmeyi amaglayan cetrefilli yolda, su ana
kadar izlendigi umulan politikalarin basarisizligi, her depremden sonra yok olan insan
hayatlar1 ve haritadan silinen yerlesim yerleriyle giinbegiin tescil edilmektedir. Depreme
dayaniksiz birakilmis y1igma yapilarin depremin hiikiim siirdiigii bir cografyada toplumu
tehdit eden bir problem oldugu herkes tarafindan anlasilmali ve bu sorunu ¢6zmek i¢in
¢oziime yonelik uygulamay1 6n plana alan ¢alismalar yapilmali, bu ¢aligmalar da pilot
boslgelerde tatbik edilmelidir. Yigma yap: pratikleri'!, sadece yapisal bir sorun olmakla
kalmayan, ayn1 zamanda geleneklerle giiniimiize dek aktarilmis sosyal bir sorundur ve
ancak miihendisligin ¢cok daha otesine gegecek disiplinlerarasi akademik bir derinlikte,
kurumsal ve sivil inisiyatiflerin bir araya gelmesiyle ortaya konulabilecek bir politikayla
¢Oziime ulasmasi beklenmelidir.

’ DIE
' Tiirk Telekom 2004 verileri
""'Y1gma yapilar degil, onlarin yapilis sekli kastedilmistir.



